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Algemene zaken:  a. Antropia als accommodatie voor de Trenddag b. De organisatie van de Trenddag c. De 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van de deelnemers 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van 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e. De 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een boodschap achter te laten per 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g. De mogelijkheid tot 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inbreng tijdens het programma 































A.  Antropia: Goed:      41 Voldoende:     18 Matig:       9 Slecht:       0 Dubbel:       1 Steekwoorden: slechte akoestiek in grote zaal (25x), goed bereikbaar (6x), goede lunch (6x) slechte klimaatbeheersing (4x), goede locatie en ruimte (4x), te krappe zaaltjes (3x), biologisch goed (3x), mooi (3x), te weinig sanitair (2x), teveel deelnemers (2x) gezond (1x), bos (1x), zuinig (1x), goede sfeer (1x), onhandige deuren (1x) Conclusie: Antropia is volgens een ruime meerderheid van de deelnemers goed tot voldoende, maar heeft een opvallend slechte akoestiek in de grote zaal.  
B. Organisatie Trenddag Goed:      44 Voldoende:    21 Matig:       2 Slecht:       0 Blanco:      1 Dubbel:      1 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Steekwoorden: tijdsplanning klopte niet (3x), goede tijdbewaking (1x), actieve werkvormen (1x), te weinig “doen” opdrachten (1x), inspirerend, energie, goed georganiseerd (1x), helder programma (1x), slecht geluid (1x), goed ingespeeld op overinschrijving (1x), ruime keuze workshops (1x)  Conclusie: De organisatie van de trenddag is volgens een ruime meerderheid van de deelnemers goed tot voldoende gewaardeerd. 
C. Samenstelling van de deelnemers Goed:      40 Voldoende:    24 Matig:       2 Slecht:       0 Blanco      3 Steekwoorden: te weinig divers (10x), divers (4x). Er werd meer behoefte gevoeld aan: NME’ers uit de schil, educatieve uitgevers, docenten. Er werd minder behoefte gevoeld aan: NME aanbieders, interne NME.  Conclusie: De samenstelling van de deelnemers is volgens een ruime meerderheid van de deelnemers goed tot voldoende gewaardeerd. Wel heeft een klein deel van de deelnemers aangegeven dat meer diversiteit gewenst is. 
D. Keuze van onderwerpen Goed:      42 Voldoende:    24 Matig:       2 Slecht:       0 Blanco      1 Steekwoorden: actueel (2x), divers, inspirerend, goede focus, ingewikkeld, past niet bij mijn functie, nieuwe manier van denken, waar is speciaal onderwijs (alle 1x) Conclusie: De keuze van de onderwerpen is volgens een ruime meerderheid van de deelnemers goed tot voldoende gewaardeerd.  
E. Informatiewand Goed:      26 Voldoende:    20 Matig:     13 Slecht:       1 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Blanco:      9 Steekwoorden: Leuk idee, maar geen gebruik van gemaakt (8x), geen tijd gehad om het te bekijken (5x), leuk idee (2x), wat was het doel? (2x), kan het actiever? (2x) werd nauwelijks gebruikt (2x), ik heb iets opgehangen (2x), werd gebruikt (1x), herhalen (1x), is het doeltreffend? (1x) Conclusie: De informatiewand is door een meerderheid van de deelnemers als goed tot voldoende gewaardeerd, maar een deel van de mensen heeft er geen gebruik van kunnen/willen maken of had een opmerking erover. 
F. Filmboodschap Goed:      15 Voldoende:    15 Matig:     15 Slecht:       3 Blanco:    19 Dubbel:       2 Het doel van het opnemen van een filmboodschap van deelnemers aan de Trenddag was antwoord krijgen op vragen die het Programmabureau NME graag wilde stellen aan de deelnemers: 1. Hoe kijk jij aan tegen vernieuwingen in NME?  of 2. Hoe kan het landelijk programmabureau NME jou ondersteunen bij je dagelijkse NME praktijk? of  Wat denk en voel je bij “ Vernieuwing NME”  of  Wat versta je onder vernieuwing NME?  Mensen die antwoord wilden geven op een van deze vragen konden in een aparte kamer worden gefilmd of op een plek naar keuze. Zij deden dit van achter een “ gouden lijst” . Steekwoorden: niet aan toe gekomen (7x), grappig of leuk (5x), niet veel van gemerkt (4x), wat wordt ermee gedaan? (4x), wanneer terugkoppeling? (3x), wat was het doel? (2x), hoogdrempelig (2x) goed door actieve werving, opdringerig, is dit serieus?, leuk, maar meer voor liefhebbers, wel confronterend, niet nodig als het niet op de dag zelf wordt gebruikt (alle 1x). Conclusie: De meningen over de film zijn verdeeld. Het was niet iedereen duidelijk waar de film voor diende. Ook heeft een aanzienlijk deel van de deelnemers geen antwoord op de vraag gegeven.   




A. Eisse Kalk Goed:      12 Voldoende:    28 Matig:     19 Slecht:       7 Blanco:      3 Dubbel:       0 Conclusie: Een krappe meerderheid van de deelnemers waardeert het optreden van Eisse voldoende tot goed. Iets meer dan een derde van de deelnemers waardeerde daarentegen het optreden van Eisse matig tot slecht.  Steekwoorden: niet goed verstaanbaar (39x), slechte articulatie (3x), kan goed samenvatten (2x), leuke man (2x), rommelig (2x), leuke benadering, niet aansprekend, betrekt zaal actief, enthousiast en betrokken, inhoudelijk goed, expertise achtergrond niet helemaal duidelijk, te popi (alle 1x) Conclusie: Een krappe meerderheid van de deelnemers waardeert het optreden van Eisse voldoende tot goed. Iets meer dan een derde van de deelnemers waardeerde daarentegen het optreden van Eisse matig tot slecht. Uit de steekwoorden blijkt dat het niet goed verstaanbaar zijn van Eisse hier een erg grote rol in heeft gespeeld. 
B. Bowine Wijffels Goed:      36 Voldoende:    26 Matig:       5 Slecht:       0 Dubbel:      2 Steekwoorden: duidelijk (6x), gehaast (4x), kan specifieker zijn (2x), slecht te verstaan (2x), kan goed spreken, erg technisch, informatief maar iets minder uitgebreid had completer beeld gegeven, weinig inspirerend, interessant, nieuw verhaal (alle 1x) Conclusie: Een ruime meerderheid van de deelnemers heeft het optreden van Bowine Wijffels als goed tot voldoende gewaardeerd. 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C. Interviews met arrangementen Goed:      22 Voldoende:    27 Matig:     14 Slecht:       0 Blanco:      3 Dubbel:      3 Steekwoorden: nauwelijks verstaanbaar (8x), actueel, goede voorbeelden (3x), moeilijk zichtbaar (2x), cool nature matig (3x) scholen voor duurzaamheid goed voorbeeld (2x), te weinig achtergrondinformatie (2x), leuk, interactie, werkvorm arrangement duidelijk gemaakt, goede inbreng van deelnemers, te kort, nieuw en leuk initiatief, had beeldender gekund met powerpoint (alle 1x) Conclusie: Een ruime meerderheid van de deelnemers waardeert de interviews met de arrangementen voldoende tot goed.  
D. Reflectie door Kris van Koppen Goed:      23 Voldoende:    36 Matig:       6 Slecht:       0 Blanco:      4 Steekwoorden: te kort aan het woord geweest (5x) aansprekend (2x), niet zo bijzonder (2x) Conclusie: Een ruime meerderheid waardeerde het optreden van Kris van Koppen voldoende tot goed. 







Werkvorm: Goed: 2   Voldoende: 7  Matig: 0   Slecht: 0         Steekwoorden: geen  
Workshop B (Complexe onderwerpen, Gerben de Vries) Aantal ingevulde formulieren: 21 (niet iedereen heeft beide onderdelen ingevuld) 
Inhoud:       Goed: 6   Voldoende: 9   Matig: 6   Slecht: 0 
Werkvorm: Goed: 13  Voldoende: 4  Matig: 4   Slecht: 0         Steekwoorden: Titel en inhoud kwamen niet overeen (5x), beter om energie en klimaat als enige mogelijke uit te werken, te kort om alle onderdelen goed te doen, handige criterialijst (alle 1x) 
Workshop C: (Duurzame NME, Petra Jansen). Aantal ingevulde formulieren :10 
Inhoud:         Goed: 8   Voldoende:  2   Matig: 0   Slecht: 0 
Werkvorm:  Goed: 5   Voldoende:  5  Matig: 0   Slecht: 0         Steekwoorden: geen  
Workshop D: (Jongeren, Kris van Koppen). Aantal ingevulde formulieren: 18 
Inhoud:         Goed: 11   Voldoende: 6   Matig: 1   Slecht: 0 

















































































 De punten die genoemd zijn, betreffen: slechte akoestiek van de grote zaal, voor      sommige workshops te kleine ruimten (discussie loopt het beste bij maximaal 7      deelnemers), sommige workshops hebben te weinig  interactie en gaan te traag,   goede verzorging van de trenddag, genoeg tijd voor netwerken, enthousiast publiek, te   weinig tijd voor workshop, leerzame ervaring. Goede lunch, mooie locatie, Eisse Kalk   soms moeilijk te verstaan (akoestiek en articulatie), werkwijze overschrijvingen naar   andere workshops niet helder aangegeven en aangeven doel en gebruik van   filmopnamen.  Daarnaast behoefte aan aanwezigheid van meer mensen uit andere   sectoren dan NME maar die er wel iets mee willen (onderwijs, bedrijfsleven). Zachte   muziek op achtergrond bij binnenkomst in  grote zaal zou leuk zijn geweest. Tenslotte   was er nog een verzoek  om een follow‐up  van thema’s die tijdens de  workshops zijn   aangeroerd in de vorm van een sort wiki of verzendlijsten. 
   
4. CONCLUSIE Men kan stellen dat de deelnemers de verschillende onderdelen van het programma overwegend zeer positief hebben beoordeeld. Dit gold met name voor de onderdelen locatie, samenstelling deelnemers, behandelde onderwerpen, informatiewand, mogelijkheid tot eigen inbreng en presentatie door Bowine Wijffels. Eveneens positief (voldoende) waardeerde men het optreden door ochtendvoorzitter Eisse Kalk, de interviews met de arrangementen, de reflectie op de arrangementen en de zaaldiscussie.  Deze laatste uitslagen blijken, ondanks de in principe positieve waardering erg te leiden te hebben gehad onder de slechte akoestiek van de grote zaal. Onduidelijk voor sommigen was de functie van de filmopnamen (ook al werd het idee overwegend wel op prijs gesteld). 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Over de workshops waren de deelnemers eveneens overwegend positief . Als gekeken wordt naar de inhoudelijke waardering in absolute getallen werden 5 workshops voornamelijk als goed bestempeld, 2 als goed tot voldoende en 3 als voldoende. Geen enkele workshop scoorde in hoofdzaak matig of slecht. Kijkt men naar de waardering voor de werkvormen dan zijn 6 van de 10 voornamelijk als voldoende gewaardeerd , tweemaal vond men de werkvormen goed en eenmaal goed tot voldoende of matig. De workshops zijn hiermee inhoudelijk beter gewaardeerd dan de gebruikte werkvormen. Uit de waardering en de steekwoorden bij de workshops blijkt dat er vooral  waardering / behoefte is aan het werken in kleine groepjes, uitwisseling van persoonlijke kennis en ervaring, (inter)actieve werkvormen, concrete voorbeelden en verdieping.  De open vraag naar de betekenis van vernieuwing van NME is door veel mensen beantwoord en heeft een lijst met gegevens opgeleverd, van belang voor het Programmabureau NME dat deze vraag aan de organisatie van de Trenddag had voorgelegd. De aanwezigen van de Trenddag  zien vernieuwing van NME  met name in de gebieden: 1. Nieuwe samenwerkingspartners en doelgroepen, 2. Rol en werkwijze van NME centra verduidelijken/veranderen 3. Selectief zijn in verandering ( en het goede behouden), 4. Nieuwe of verbeterde werkwijzen. In de filmopnamen die tijdens de Trenddag zijn gemaakt van boodschappen van deelnemers zullen mogelijk meer categorieen naar voren kunnen komen. Enkele evaluatiepunten die door workshopleiders en organisatoren zelf naar voren zijn gebracht en die niet door de deelnemers zelf zijn aangedragen, betreffen een vraag naar follow‐up van de thema’s die tijdens de workshops naar voren zijn gekomen (zoals een soort wiki of verzendlijst van geïnteresseerden), behoefte aan meer tijd voor de workshop, het beter regelen van de overschrijving naar andere workshops, zachte muziek op achtergrond in grote zaal bij binnenkomst. Op basis van de evaluatieformulieren is het mogelijk om een aantal aanbevelingen voor de organisatie van een volgende trenddag te geven: 
• Het is op grond van de slechte akoestiek in de grote zaal van  Antropia af te raden deze grote zaal te gebruiken als locatie voor plenaire bijeenkomsten zolang er niets is veranderd aan de akoestiek.  
• Het is van belang na te gaan hoeveel mensen er in een zaal moeten kunnen zitten alvorens zalen toe te wijzen voor workshops (al is er altijd een groep mensen die toch naar een andere presentatie gaan dan waarvoor ze zich hebben opgegeven). 
• Ondanks dat er voorbesprekingen hebben plaatsgevonden met workshopleiders zijn bij enkele workshops titel en inhoud niet overeengekomen. Ook zijn er meldingen van matige workshops. Om de kwaliteit van deze workshops te verhogen kan de organisatie overwegen met de workshopleiders ook schriftelijk af te stemmen wat de afgesproken werkwijze en inhoud van de workshop is en de afspraak te maken dat wijzigingen van tevoren overlegd dienen te worden. 
• Herkenbaarheid van de deelnemende organisaties kan worden vergroot door gebruik te maken van een welkomstsheet met logo van het IVN /overige organisaties als achtergrond van plenaire gedeelten en op de powerpoints van de workshopleiders. 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• De leesbaarheid van de naamkaartjes kan worden verbeterd  
• Geen enkele deelnemer heeft geklaagd over het ontbreken van een afsluitend plenair gedeelte. Daarentegen hebben diverse mensen aangegeven het prettig te vinden genoeg tijd te hebben gehad voor netwerken. Netwerktijd is belangrijk! 
• Het uitdelen van evaluatieformulieren tijdens de laatste workshop heeft ertoe geleid dat veel mensen hun formulier ter plekke konden invullen en overdragen aan de notulist van de workshop. Niet alle evaluatieformulieren zijn echter aan de notulist overhandigd. Hierop kan beter worden toegezien. Ook kan er nog worden nagedacht over een methode waarbij mensen die tussentijds de trenddag verlaten toch een formulier invullen (bijvoorbeeld aan de deur voordat zij het gebouw verlaten). 
• Hoewel er positief gereageerd is op de samenstelling van de deelnemers kan de organisatie van de Trenddag zich beraden of verdere uitbreiding van het soort genodigden met mensen uit onderwijs, bedrijfsleven en uitgeverijen gewenst is. 
